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Dot. Stanowiska w sprawie opinii p prof. R. Kolstrunga i mgr inz. Beaty Czerskiej

W zwiazku z oczekiwaniem dotyczacym wyrazenia stanowiska w sprawie pomierzonej sity
uciagu ( oporu) wozu oraz wnioskow z tych pomiardw, w imieniu Tatrzanskiego
Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami zauwazamy, co nastepuje:

1.

Pomiary wykonane w dniu 23.10.2014 byty w ocenie inzynierow z firmy ELDEX

( prowadzacej te pomiary) obarczone btedem rzedu 30%. Btad rzedu 30% jest
btedem tzw. grubym i z punktu widzenia nauki, jaka jest metrologia dyskwalifikuje
te pomiary. Na powstanie tego btedu przyczynity sie w ogoélnosci warunki pomiaru

( budowa wozu) oraz inne, wymienione w zataczniku nr 1'. Analizujac zachowanie
sie wozu podczas jazdy tatwo dostrzec, ze sity oporu wozu pomierzone w ich trakcie
sq mniejsze niz sktadowa ciezaru wozu (Sciagajaca woz na dot), a wiec przecza
prawom fizyki. Stqd ich dalsza obrébka oraz ich ewentualne wykorzystanie do
oceny warunkow pracy koni winna by¢ prowadzona z duzq ostroznosciq/
nieufnosciq.

. W trakcie pomiarow z dobra doktadnoscia zmierzono mase trzech pustych wozow

(odciazonych z kot zapasowych?). Wazenie dato nastepujace rezultaty: 798 kg, 732
kg ( ten wdz byt krotszy o ok. 40 cm oraz 678 kg, czyli w stosunku do pierwotnych
zatozen z ekspertyzy dr M. Jackowskiego ( 540 kg) wozy sa ciezsze o0 48%, 36% i 26%.
Rowniez zatozenie Pana profesora R. Kolstrunga wyrazone na spotkaniu w marcu
2014r w TPN o tym, Ze wozy roznia sie masa o ok. 5% (i ten wptyw jest do
pominiecia) okazato sie by¢ btedne.

. Autor oceny pomiarow ( zat. 1), mgr inz. Beata Czerska jest inzynierem o
specjalnosci automatyka i metrologia, wiec jej opinia dotyczaca sposobu wykonania
pomiarow jest jak najbardziej fachowa.



W zwiazku z powyzszym wida¢, ze pomiary wykonane w dniu 23.10.2014 nie pomogty
rozstrzygnac, w jakim zakresie konie pracujace w zaprzegach na trasie do Morskiego
Oka sa obcigzane i przecigzane. Na dzisiaj nadal nie znamy:

wagi rzeczywistej wozow- zalecane jest jak najszybsze zwazenie wszystkich
wozow atestowang waga oraz zarchiwizowanie uzyskanych wynikow,

zakresu obcigzenia wozow, czyli przedziatu, w jakim zawiera sie tagczna masa
przewozonych oséb oraz ich bagazu. Na obsade wozéw maja wptyw preferencje
uzytkownikow, chcacych uniknaé wysitku ( wiecej otytych osob jedzie jak idzie
do Morskiego Oka) a wiec niekoniecznie waga pasazerow jest zmienna
przypadkowa,

nie zostat okreslony zakres wagowy masy koni, chociaz z uwagi na ich czeste
wymiany moze to by¢ zadanie trudne do realizacji.

Naszym zdaniem dopiero rzetelna analiza zakresu zmian wszystkich trzech w/w
czynnikbw moze pokazac stopien przeciazenia praca poszczegoélnych koni i dopiero na
tej podstawie winno sie ewentualnie dobiera¢ warunki pracy zwierzat, chroniac
osobniki najstabsze, pracujace w skrajnie niekorzystnym rezimie.. Wedtug naszych
szacunkoéw, indywidualne réznice w obciazeniu koni moga wynies¢ nawet do 60-70% w
stosunku do tych, jakie oszacowat w swojej opinii pan profesor Kolstrung

( uwzgledniajac metoda tzw. najgorszego przypadku wptyw masy wozu, ciezaru
pasazerow i bagazu oraz réznic w budowie koni wptywajacych na szacowana site uciagu
normalnego, co zostato po czesci ocenione w zat. 4) . Nalezy rowniez odnotowac, ze
pomiar w dniu 23.10.2014 przeprowadzono w jednym, skrajnym przypadku, kiedy
najlzejszy zwazony woz ciagnety jedne z ciezszych koni pracujacych na trasie do
Morskiego Oka.

Odnoszac sie do tresci opinii wyrazonych przez Pana prof. R. Kolstrunga wyjasniamy, ze:

1. W opracowaniu ,,ile osob/kolograméw nalezy zdjac z wozu” sa jak najbardziej
prawidtowe wyliczenia ( w tym i odejmowanie), ktére maja za zadanie pokazac, w
jakim stopniu wozy sa przeciazone ( masa catkowita). Z teorii napedu wiadomo, ze
w normalnej sytuacji moc silnika dobiera sie do istniejacego obcigzenia. W
przypadku fasiagoéw takiego zabiegu nie mozna zastosowac z powodow
humanitarnych oraz z racji ustawy o ochronie zwierzat. Albowiem mamy woz,
stanowiacy obciazenie dwdch koni ( zywy ,,silnik”), ktore pracujac razem nawet
przy oszacowaniach Pana Profesora zdolne sa wydatkowac¢ moc $rednia rzedu 1,98
KM kazdy, czyli razem niecate 4KM.

Gdyby inzynier postawit sobie pytanie, patrzac na problem doboru mocy w
istniejacym uktadzie, czy taki zestaw ( przyczepa o wadze 1686 kg oraz ciagnik SAM
o wadze 1380 kg wyposazony w silnik 0 mocy zaledwie 4KM), poruszajacy sie z
predkoscia od 5 do 15 km/h ma wystarczajaca moc dobrana odpowiednio do
warunkow istniejacego obciazenia oraz profilu trasy - to odpowiedz jest oczywista:
NIE. Tak uzytkowany silnik ( przedmiot!) bardzo szybko by sie zuzywat ( vide- awarie
testowanego pojazdu hybrydowego). Tym bardziej, chcac racjonalnie uzytkowac
konie, mozna jedynie starac sie dopasowywac OBCIAZENIE do ich faktycznych i
realnych mozliwosci. Zreszta to rozumowanie jest zgodne z odpowiednim
fragmentem pdzniejszego opracowania p. profesora, Kolstrunga, ktory
Zamieszczamy ponizej:




dzam si¢ z Panig Beata Czerska, ze istotny wplyw na catkowity wysitek
na trasie Palemca Wloswmca ma kat wzniesienia trasy. Jednak bez v

ane] pary ok. 1092 178 kGm, (co stanowi 60% calego wysitku, praca uzyteczna
7 ie obciazenia 0 30% - 560 kg ( o 6 0sob) datoby wartos¢ wysitku ca
m, samoprzenoszenie stanowilo by wowczas 67,5%, praca uzyteczna
/ita 136,5% normalne;j.

arlem na pracy obliczonej z rzeczywistych pomiaréw silomierza

220, Ze mniej istotne jest dalsze zmniejszanie liczby
ie zalecanych przerw w pracy koni, oraz i
Jest to pole do popisu dla dzialaczy pro

W powyzszym tekscie sam pan Profesor dostrzega istote problemu, iz z racji profilu
drogi, ( ktorego skutkiem jest znaczace samo przenoszenie, wynoszace ok. 60%
wysitku), na tej konkretnej trasie nie da sie unormowac pracy koni dokonujac
wytacznie zmniejszenia obsady wozu. Rowniez i to rozumowanie lezy u podstaw
wyliczen B.Czerskiej ( zat. 2, zat. 3), ktore oczywiscie winno prowadzié¢ do
RACJONALNEGO wniosku, zZe rzeczywiste obciazenie koni nalezy ,,cia¢” przez pét
(znaczaco mniejszy wdz i mniejsza obsada pasazerow-, zatem finalnie- dorozka?).

2. Dzisiejsze ,wysrubowane” normy pracy, w tym przewozona ilos¢ pasazeréw oraz
czasy odpoczynku, opracowane m.in. w aktualnym regulaminie przewozow a takze
przetransformowane na codzienng rzeczywistos¢ tamanie zapisow tegoz regulaminu
powoduja nieracjonalne uzytkowanie koni i skrocenie ich czasu eksploatacji do
okoto 20. miesiecy w roku 2014 ( liczone srednia geometryczna dla koni
wycofywanych). Naszym zdaniem rezim pracy tych koni powinien byt by¢ tak
dobrany, zeby zdecydowana wiekszos$¢ zwierzat moga pracowaé w dobrym zdrowiu
w dtuzszym horyzoncie czasowym niz tylko ok. 3 lat. Nie jest bowiem rolg
organizacji state pilnowanie przestrzegania regulaminu przewozoéw ani kontrola
zachowan wozakow w zakresie eksploatacji koni.

3. Warto rowniez dodad, ze testowany z powodzeniem pojazd z silnikiem
elektrycznym jednej z firm miat mase wtasna 600 kg oraz przewozit zaledwie 6 osob
( tacznie ok. 1200 kg) majac silnik o0 mocy 6, 8KM, czyli zdecydowanie wiekszej niz
moc jaka dysponuje para koni w typie sokolskim (a’ 2 KM kazdy). To poréwnanie
réwniez pokazuje, ze konie z Morskiego Oka ciagnac tadunek fasiaga o
przyktadowej masie tacznej 1868 kg, pracuja w duzo gorszych warunkach
przeciazen chwilowych i srednich niz silnik 6.0sobowego meleksa.

Z powyzszych powodow uwazamy, ze wyniki wyliczen z opinii profesora Kolstrunga
dotyczacej pomiaréw oporu wozu (z dnia 5.11.2014) nie moga by¢ uzasadnieniem do
utrzymania przewozéw konnych w obecnej formule, szczegoélnie, ze firma Eldex
wczesniej przeprowadzita pomiar sit oporu innego wozu i wéwczas otrzymano rezultat
sredni wynoszacy 132 kG . To wszystko powinno sktania¢ do jak najszybszego
zakonczenia przewozow na dotychczasowych warunkach, czego domagaja sie
organizacje pro zwierzece.



